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Armin Schafer

INTERVIEW

«Trend zur Trennung sozialer Gruppen*

Armin Schifer, Politikwissenschaftler an der Universitat Osnabriick, liber Gefahren fiir die
Demokratie, wenn soziale Ungleichheit die politische Gleichheit aushebelt.

IN IHRER JUNGSTEN PUBLIKATI-
ON, ,DER VERLUST POLITISCHER
GLEICHHEIT", ZEIGEN SIE EINEN
ZUSAMMENHANG ZWISCHEN SO-
ZIALEM STATUS UND WAHLBE-
TEILIGUNG AUF. WARUM SCHA-
DET DAS DER DEMOKRATIE?
Diejenigen, die politische Entschei-
dungen treffen, werden viel haufi-
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ger mit der Meinung der sozial
Bessergestellten konfrontiert und
héren wenig von benachteiligten
Gruppen. Politik wird vor allem fur die Aktiven gemacht,
wdhrend die Anliegen der anderen weniger beachtet werden.

KANN EINE GESELLSCHAFT UNGLEICHHEIT AUSHALTEN,
WENN ES WENIGSTENS EINE SOZIALE DURCHMISCHUNG
GIBT? Das Problem rdumlicher Segregation ist, dass sie den
ohnehin bestehenden Trend zur Trennung sozialer Gruppen
verstdrkt. Freundeskreise und Wohngegenden werden ho-
mogener. Nichtwdhler sprechen viel haufiger mit anderen
Nichtwdhlern tber Politik, Wahler dagegen mit anderen
Wahlern. Umgekehrt heifit dies, dass eine sozial durchlassi-
gere und insgesamt egalitdrere Gesellschaft weniger mit ei-
ner niedrigen und ungleichen Wahlbeteiligung zu kdmpfen
hat. Dédnemark ist dafiir ein gutes Beispiel.

AUCH FORMEN DIREKTER DEMOKRATIE UND BURGER-
BETEILIGUNG WERDEN EHER VON DEN SOWIESO SCHON
ENGAGIERTEN BURGERN GENUTZT. VERSTARKT DIREKTE
DEMOKRATIE DIE POLITISCHE UNGLEICHHEIT? Die Gefahr
besteht. An einer Wahl teilzunehmen ist relativ einfach. Die
Mitarbeit in einer Birgerbewegung oder an einem runden
Tisch ist aufwendiger. Typische Nichtwéhler nutzen diese
Moglichkeiten, sich politisch zu engagieren, haufig nicht.
Zwischen eher konventionellen und alternativen Beteili-
gungsformen besteht kein Gegensatz, sondern sie verstar-
ken sich gegenseitig.
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SPD-GENERALSEKRETARIN YASMIN FAHIMI HAT VORGE-
SCHLAGEN, WAHLWOCHEN UND MOBILE WAHLKABINEN
EINZUFUHREN. EINE SINNVOLLE IDEE? Ich flirchte, es trifft
den Kern des Problems nicht. Menschen verzichten auf die
Stimmabgabe nicht, weil der Aufwand untragbar hoch ist,
sondern — neben den genannten Griinden - aus Unzufrie-
denheit, mangelndem Interesse und einer geringen Erwar-
tung, dass sich durch Politik etwas an den eigenen Lebens-
umstidnden dndert.

SIE SCHLAGEN EINE WAHLPFLICHT VOR - DENN SIE WIRKE
EGALISIEREND UND VERMINDERE DIE POLITISCHE UN-
GLEICHHEIT. DIESE UBERZEUGUNG TEILEN IN DEUTSCH-
LAND NUR WENIGE. WARUM EIGENTLICH? Wer auch nur
die Diskussion tber eine Wahlpflicht fordert, macht sich ex-
trem unbeliebt. Denn sie widerspricht der Auffassung, dass
Wéhlen ein Recht, aber eben keine Pflicht ist. Zur Wahl ge-
zwungen zu werden wird als undemokratisch angesehen.
Nattrlich wére es besser, auf dieses hochst umstrittene Inst-
rument verzichten zu kénnen und stattdessen die soziale
Ungleichheit auf danisches Niveau zu senken, damit die
Wahlbeteiligung wieder steigt — doch die Wahrscheinlich-
keit, ,,danischer" zu werden, ist unter der Bedingung einer
sinkenden und ungleichen Wahlbeteiligung gering.

Die Fragen stellte GUNNAR HINCK.
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